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Inleiding

Jaarlijks verblijven gemiddeld zevenduizend kinderen (0 tot
18 jaar) met hun ouders in de vrouwen- of maatschappelijke
opvang. Deze kinderen hebben vaak een traumatische ge-
beurtenis meegemaakt en komen vervolgens terecht in een
onbekende omgeving. De sector heeft daarom een normenka-
der opgesteld voor kwalitatief hoogwaardige begeleiding van
kinderen in de opvang.’

In deze factsheet beschrijven we hoe natuurrijke omgevingen
en natuurervaringen in en rondom de opvang kunnen bijdragen
aan de normen uit het normenkader. We leggen uit hoe natuur
kan bijdragen aan drie belangrijke pijlers: duurzame emotione-
le veiligheid, een kindvriendelijke omgeving en hulpverlening.
Bij elk van deze pijlers beschrijven we de werking van natuur
op basis van wetenschappelijke bevindingen.

De informatie in deze factsheet is gebaseerd op wetenschap-
pelijke studies die zijn uitgevoerd in de opvang en op recente
systematische ‘reviews’; literatuuroverzichten die zijn gemaakt
op grond van een methodische werkwijze. We beschrijven
tevens enkele primaire studies buiten de opvangsetting om
meer inzicht te bieden in de waarden van natuur voor het wel-
bevinden en de ontwikkeling van kinderen.

Natuurrijke
Omgevingen

Bij natuurrijke omgevingen in en rondom de opvang kun
je denken aan een binnentuin, dakterras, wei, bos of park.
Het zijn plekken waar je ervaringen op kan doen door de
levende omgeving en natuurlijke verschijnselen in je op
te nemen (zoals het luisteren naar vogelzang in de tuin
of kijken naar wolken die voorbijdrijven) of door ermee in
interactie zijn (zoals tuinieren of paardrijden). Natuur kan
ook in de binnenruimte van de opvang worden ervaren.
Denk hierbij bijvoorbeeld aan therapeutische sessies met
honden of het verpotten en verstekken van plantjes aan de
keukentafel.
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Pijler 1

Natuur ondersteunt duurzame
emotionele veiligheid

De opvang wil werken aan de stabiele veiligheid
van het kind." Natuur kan ondersteuning bieden
bij het creéren van emotionele veiligheid voor
kinderen. Zo kan natuur een plek bieden voor
troost en toevlucht, helpen bij het intact houden
en opbouwen van het sociale netwerk en ouders
ondersteunen bij het opvoeden.

Troost en toeviucht

Natuur geeft kinderen een plek om te ontkomen aan negatie-
ve emoties en stressoren. Een natuurrijke omgeving zoals
een tuin geeft kinderen een plek om zich vrij te voelen, zor-
gen te vergeten of te reflecteren.? Bij dieren kunnen kinderen
rust, geruststelling en troost vinden in tijden van stress,
bijvoorbeeld wanneer ze zich onveilig of eenzaam voelen.35
Zo kan natuur bijdragen aan het herstel van stress en aan
een beter mentaal welzijn van kinderen.

Wetenschappelijke bevindingen:

+  Professionals uit de Nederlandse vrouwenopvang obser-
veerden dat natuurrijke plekken ondersteuning kunnen
bieden aan het mentaal welzijn van kinderen omdat
het hen helpt te ontsnappen aan negatieve emoties
en stressoren. Professionals beschreven bijvoorbeeld
hoe het drukke en gekke gedrag van geitjes kinderen
afleiding bood en daardoor weinig ruimte liet om te
piekeren.®

+  Professionals van een Deense vrouwenopvang gaven
aan dat de tuin van de opvang fungeerde als een thera-
peutische setting. Ze beschreven dat activiteiten in de
tuin, zoals het zoeken van lieveheersbeestjes, kalmerend
werkten voor kinderen die dat nodig hadden.”

+ Studies buiten de opvangsetting lieten zien dat kinderen
(3-19 jaar) die vaker in contact kwamen met natuurrijke
omgevingen minder stress, positievere emoties, betere
zelfregulatie en een beter mentaal welzijn ervaarden dan
kinderen die minder vaak contact hadden met natuurrij-
ke omgevingen.83

+ Studies buiten de opvangsetting lieten zien dat kinderen
(2-18 jaar) die thuis een huisdier hadden minder sociale
en scheidingsangst, minder depressie, minder eenzaam-
heid en een beter zelfbeeld ervaarden dan kinderen die
geen huisdier hadden. 4"

Australische kinderen (7-13 jaar) waarvan ouders een
verslaving hadden, beschreven dat paardentherapie hen
een omgeving bood waarin zij zich veilig, geborgen en
ondersteund voelden.™

Sociaal netwerk

Natuurrijke omgevingen bieden kinderen een plek om iets

te doen samen met het gezin of vrienden, zoals samen
picknicken, spelen in de tuin of het samen verzorgen van

de dieren. In een Deense vrouwenopvang wordt de tuin bij-
voorbeeld ingezet als een veilige plek waar kinderen samen
met hun moeder activiteiten kunnen ondernemen.” Doordat
natuur allerlei activiteiten met het gezin en vrienden mogelijk
maakt, kan het helpen bij het intact houden en opbouwen
van het sociale netwerk van kinderen en biedt het een plek
om hun sociale vaardigheden te oefenen.420.2"

Wetenschappelijke bevindingen:

«  Professionals uit de Nederlandse vrouwenopvang
observeerden dat natuurmomenten ontspannende
gezinstijd boden. Sociale interacties in natuurrijke
omgevingen en rondom dieren werden beschreven als
minder gespannen en minder conflictueus dan binnen.®

« Studies buiten de opvangsetting lieten zien dat kinderen
(1.5-15 jaar) die vaker in natuurrijke omgevingen
speelden en een groenere leef- en schoolomgeving
hadden, socialer gedrag lieten zien dan kinderen
die minder vaak in contact kwamen met natuurrijke
omgevingen. In natuurrijke omgevingen lieten kinderen
bijvoorbeeld meer samenwerkend spel, minder
probleemgedrag en positievere interacties met anderen
Zien.'s22

+ Een systematische review heeft geconcludeerd dat
schooltuinprogramma’s kinderen kunnen helpen bij het
opbouwen van relaties. Zo werd er geobserveerd dat
kinderen genoten van de interactie met anderen en dat
kinderen goed samenwerkten tijdens het tuinieren.?

« Studies buiten de opvangsetting lieten zien dat kinderen
(2-19 jaar) die thuis een huisdier hadden socialer gedrag
lieten zien dan kinderen zonder huisdier. Kinderen lieten
bijvoorbeeld betere sociale competenties, sterkere soci-
aal-cognitieve vaardigheden, betere communicatie, meer
empathie en minder problemen met leeftijdsgenoten
Zien."4"7
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Opvoeding

Voor ouders kan het wonen in de opvang stressvol zijn.24%7
Ouders voelen zich soms beperkt in hun mogelijkheden tot
positieve interacties met hun kinderen omdat de opvang het
comfort van een thuis mist en omdat er niet altijd veilige

en stimulerende speelplekken zijn.?52% Natuurrijke omge-
vingen bieden een plek voor gezinsactiviteiten waar ouders
plezierig en ongeforceerd contact kunnen maken met hun
kind.®"93033 Op die manier kan natuur ouders helpen om zich
gesterkt te voelen in hun ouderschap.®

Wetenschappelijke bevindingen:

*  Ouders die in de Nederlandse opvang woonden rappor-
teerden tijdens gezinsmomenten in de natuur meer au-
tonomie, competentie en meer verbondenheid met hun
kind dan tijdens gezinsmomenten binnen.3435 Gevoelens
van verbondenheid, competentie en autonomie in het
ouderschap vormen de basis voor het welbevinden van
ouders en voor een positieve opvoedingsstijl.3® 37

+  Amerikaanse ouders van patiénten (4-18 jaar) uit een ge-
zondheidskliniek voor gezinnen met een laag inkomen
rapporteerden minder stress over hun ouderschap en
minder eenzaamheid wanneer ze de voorgaande drie
maanden vaker een park hadden bezocht met hun
familie.s®

+  Onderzoek uit het Verenigd Koninkrijk liet zien dat de
communicatie tussen ouders en hun kind (3-4 jaar)
responsiever en meer verbonden was in een park dan in
een binnenomgeving.3°




Pijler 2

Natuur biedt een

kindvriendelijke omgeving

De opvang wil zorgen voor normalisering van
de leefsituatie. Spelen en bewegen horen bij de
kindertijd. Een kindvriendelijke omgeving met
ruimte om te spelen en bewegen helpt kinderen
om ‘gewoon kind'’ te zijn." Natuur biedt kinderen
deze kansen.

Spelen

Kinderen die toegang hebben tot een tuin of die in een groe-
nere buurt wonen, spelen vaker buiten dan kinderen die dat
niet hebben.4° Natuurrijke omgevingen dagen uit tot allerlei
verschillende soorten spel zoals fantasiespel, constructie-
spel en beweegspel. In een natuurrijke omgeving is ook van
alles te ontdekken en onderzoeken.444 Denk bijvoorbeeld
aan onderzoeken hoe de vacht van een dier aanvoelt of on-
derzoeken waar het water in de tuin naartoe loopt. Wanneer
kinderen vrij kunnen spelen, kunnen kinderen hun aanleg
voor leren, nieuwsgierigheid en fantasie uiten en allerlei
fysieke, cognitieve en sociaal-emotionele vaardigheden
oefenen. Spelen is meer dan ‘gewoon kind zijn'. Het is een
belangrijk onderdeel van de ontwikkeling.454°

Wetenschappelijke bevindingen:

«  Cliénten en professionals van een Deense vrouwen-
opvang beschreven dat hun tuin kinderen de mogelijk-
heid gaf om ongestoord te rennen, te spelen en herrie
te maken.”

«  Studies buiten de opvangsetting lieten zien dat kinderen
(1.5-12 jaar) in natuurrijke omgevingen creatiever en

gevarieerder speelden dan in andere omgevingen.'3435°52
Zo lieten ze meer constructief en exploratief spel zien en

waren ze meer betrokken in hun spel.4353
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Bewegen

In natuurrijke omgevingen zoals in de tuin van de opvang is
er ruimte om te bewegen. Hier kunnen kinderen bijvoorbeeld
rennen, een balletje trappen of touwtjespringen. Kinderen
bewegen in natuurrijke omgevingen zoals een tuin of park
meer dan in ‘grijze’ omgevingen.54 Dieren kunnen kinderen
nog extra aanzetten tot bewegen doordat kinderen actief

in beweging moeten komen bij het uitlaten of verzorgen of
tijdens het spelen met de dieren.555¢ Voldoende beweging is
belangrijk voor kinderen want het draagt bij aan de ontwikke-
ling van de motoriek en het kan het risico op overgewicht,
depressie en andere gezondheidsproblemen verlagen.5759

Wetenschappelijke bevindingen:

+  Studies buiten de opvangsetting lieten zien dat kinderen
(2-15 jaar) in natuurrijke omgevingen minder zaten en
meer bewogen dan in andere omgevingen.>°

+ Uit een systematische review is gebleken dat kinderen
(2-12 jaar) die vaker in een natuurrijke omgeving speel-
den betere motorische vaardigheden, zoals codrdinatie
en balans, hadden dan kinderen die minder vaak in een
natuurrijke omgeving speelden.™

+  Studies buiten de opvangsetting lieten zien dat kinderen
(9-16 jaar) die vaker hun hond uitlieten of met hun hond
speelden, meer lichamelijke activiteit lieten zien dan
leeftijdsgenoten die dat niet deden.555
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Pijler 3

Natuur ondersteunt

hulpverlening

De opvang wil psycho-educatie en hulpverlening
bieden aan kinderen. Een natuurrijke omgeving
kan daaraan bijdragen.

Natuur en gedrag

Een natuurrijke omgeving met verschillende kleuren, geuren,
geluiden en bewegingen trekt de interesse van kinderen
zonder dat het actieve aandacht vraagt. Contact met natuur
geeft op die manier rust aan een overbelaste geest en kan
aandacht-herstellend werken. Dit kan kinderen helpen om
hun aandacht te richten, met hun zelfbeheersing en om prik-
kelbaarheid te voorkomen.96%64

Wetenschappelijke bevindingen:

+  Studies buiten de opvangsetting lieten zien dat kinderen
(4-19 jaar) die vaker in contact kwamen met natuurrijke
omgevingen een verbeterde concentratie en zelfbeheer-
sing lieten zien, en een vermindering van hyperactiviteit
en symptomen van ADHD in vergelijking met kinderen
die minder vaak in contact kwamen met natuurrijke
omgevingen. 0261

+ Een literatuurstudie laat eerste voorzichtige aanwijzin-
gen zien dat kinderen die gediagnostiseerd zijn met
ADHD of ADD profijt kunnen hebben van contact met na-
tuur. Zo lieten kinderen die in een natuurrijke omgeving
speelden mildere symptomen en betere concentratie
zien dan kinderen die binnen of in bebouwde omgeving
speelden.®5

Natuur en therapie

Natuur wordt steeds vaker ingezet tijdens therapie voor ver-
schillende doelgroepen.®®¢” Natuurrijke omgevingen bieden
niet alleen een kalmerende en herstellende omgeving, maar
kunnen ook worden ingezet als therapeutisch middel. Na-
tuur biedt bijvoorbeeld metaforen voor het echte leven, geeft
de mogelijkheid om rollenspellen te spelen en geeft allerlei
aanleidingen om een gesprek te starten.® Professionals die
werken in de opvang kunnen er bijvoorbeeld voor kiezen om
een kind mee naar buiten te nemen of naar dieren te gaan
kijken als een kind onrustig en geagiteerd is. Daarnaast
komt er steeds meer aandacht voor de ondersteuning die
therapie met dieren kan bieden aan het maatschappelijk
werk met gezinnen.4 Zo wordt therapie met dieren beschre-
ven als een aanvulling op de behandeling van misbruikte en
verwaarloosde kinderen.®”

Wetenschappelijke bevindingen:

+  Professionals uit de Nederlandse vrouwenopvang ob-
serveerden dat natuurmomenten de begeleiding van de
ouders en kinderen in de opvang kan ondersteunen.®

+  Systematische reviews hebben eerste voorzichtige
uitkomsten laten zien dat therapie met dieren kan bijdra-
gen aan het verminderen van de klinische symptomen
bij kinderen die zijn blootgesteld aan mishandeling
of huiselijk geweld, kinderen met een psychiatrisch
probleem en kinderen met een trauma. Wanneer dieren
in therapie werden ingezet, rapporteerden kinderen
minder emotionele problemen, minder symptomen van
posttraumatische stressstoornis en een betere kwaliteit
van leven.%7
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Bijkomend
voordeel

Natuur heeft nog een ander voordeel: het kan bijdragen aan
de fysieke gezondheid. Zo liet een systematische review
zien dat volwassenen en kinderen die vaker in contact
kwamen met natuurrijke omgevingen een betere gezondheid
ervaarden en o.a. een lagere kans hadden op diabetes type
2, hoge bloeddruk of een verhoogde hartslag.”? Ook zijn er
eerste voorzichtige aanwijzingen dat kinderen die opgroeien
in een natuurrijke leefomgeving minder risico lopen om
overgewicht, obesitas’ of allergische reacties van de lucht-
wegen te ontwikkelen.4

Dat natuurrijke omgevingen kunnen bijdragen aan de fysie-
ke gezondheid van kinderen kan mede uitgelegd worden
doordat kinderen in natuurrijke omgevingen vaker in contact
komen met verschillende macro- en micro-organismen. Van
sommige van deze macro- en micro-organismen wordt ge-
dacht dat ze de immuunregulatie kunnen ondersteunen.’577
Daarnaast zorgt beplanting voor schaduw, verkoeling en een
betere luchtkwaliteit.”®%° Bovendien zorgt regelmatig buiten
zijn dat kinderen voldoende vitamine D aan kunnen maken.®'
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